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(厦门大学法学院 , 福建 厦门 361005)
[摘 要]信用证欺诈和独立担保欺诈的救济手段之一是发布止付令 , 我国在 2005 年也通过司法解释引入了中止支付程序。
然而对于止付令的法律性质仍有不同看法。本文通过分析认为止付令在英美法系国家表现为禁令 , 在大陆法系表现为假处分 , 而
在我国的现行法律体系中则应当归入财产保全的范畴。
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止付令是针对信用证和独立担保欺诈的一种常用的救济
形式。①由于信用证和独立担保是在单据而非货物的基础上来










欺诈情形的 , 并认为将会造成难以弥补的损害时 , 可以向有管
辖权的人民法院申请中止支付信用证项下的款项。但是该司法
解释对上述止付令的法律性质没有加以确定 , 而明确止付令的
法律性质至少有两个方面的意义 : 第一 , 可以确定该司法解释
是否有越权之嫌。如果止付令在法律性质上属于我国《民事诉
讼法》已经规定的诉讼程序 , 那么该解释就可以看作是对现行
法律的细化 , 否则就可能是突破现行立法。第二 , 明确止付令的
法律性质有助于与止付令有关的法律适用。虽然该司法解释引





1941 年的 Sztejn v.J.Henry Schroder Banking Corp 案是美国
第一个因信用证欺诈而由法院下达止付令的案件。该案中 , 买
方指控卖方( 受益人) 欺诈 , 付运的是废物( 牛毛) 而不是买卖合
约的货物( 猎鬃) , Shientag 法官认为本案不是买卖双方之间关
于仅仅违反货物质量担保的争议 , 而是卖方故意没有装运任何






















分。在德国法下 ,“如就信用状为请求 , 显属一种权利滥用。如 :
交付一显然与履行契约不适合之货物( 箱中填装石块) 。当然银
行并无义务在此种情形自行提出诈欺之抗辩 , 其大可主张与买
卖交易毫不相干 , 因此必须予买方以机会 , 藉假处分之助行使
本身之权利 , 以阻止信用状金额之支付。”在这种情况下“如买
方有意要求卖方放弃信用状之权利 , 则应考虑假处分( einst-
weilige Verfugung) 之问题”。
所谓的假处分是指“债权人就金钱以外之请求 , 因请求标
的之现状变更 , 日后有不能强制执行或甚难执行之虞 , 欲保全
强制执行 , 由法院准许债权人申请所为暂时性之处分措施”。
信用证欺诈为何可以运用假处分来救济呢? 首先 , 假处分申请
的前提是申请人对被申请人有金钱以外之请求。在大陆法系项




制执行或甚难执行之虞”。在信用证欺诈中 , 如果不进行保全 ,
受益人一旦兑付信用证项下款项之后 , 日后肯定难以再执行。










应对措施是财产保全中的冻结。最高人民法院在 1988 年 12 月
《全国沿海地区涉外、涉港澳经济审判工作座谈会纪要》 中指
出 :“根据国际国内的实践经验 , 如有充分证据证明卖方是利用
签订合同进行欺诈 , 且银行在合理的时间内尚未对外付款 , 在








款人 , 并不因为保证金的多少或有无而影响其承担付款责任 ,




所有财产 , 那样银行无法经营下去 , 而只要银行还有财产 , 不论
在国内和国外 , 其就应当承担信用证下的付款责任。其实关键
的问题就在于在信用证交易中 , 银行承担绝对的付款义务 , 如










虽然在止付问题上已经达成了共识 , 但是在如何止付 , 止
付的法律依据和法律性质是什么的问题上还是有不同意见的。
第一种意见认为 : 为了达到止付的效果 , 应当从英美法系国家
引进“禁令”程序 ; 第二种意见则认为 : 止付裁决要求银行停止
支付某一信用证项下的货款 , 因而是一种行为保全 , 其针对的
是银行的行为而不是财产 , 不同于我国法律上的财产保全 , 但
行为保全说和禁令说同样存在的问题是我国法律上并没有关
于行为保全的规定。
最高人民法院于 2005 年 10 月 24 日通过了 《最高人民法
院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规定》, 其中明确规定
了中止支付程序 , 而对 于 其 性 质 , 最 高 法 院 在 同 时 出 台 的《说
明》中有所涉及。首先 , 最高法院认为中止止付程序不是英美法
系上的“禁令”, 我国的法律没有规定“禁令”程序。其次 , 最高法
院在声明中称“人民法院裁定中止支付信用证项下款项有关条
件和程序的规定 , 基本上是根据我国《民事诉讼法》关于‘财产
保全’的规定设置的 , 同时根据信用证纠纷案件的特殊情况 , 作
了部分变通”。这说明最高法院参照财产保全的程序设计了止

























就一般情况来说 , 似乎确实如此。但是在适用法律时 , 理论




件 , 可以根据对方当事人的申请 , 作出财产保全的裁定”, 从法
条本身出发 , 其对财产保全的范围规定的相当宽 , 它并没有要
求财产保全只能适用于金钱请求案件 , 其规定申请财产保全的
条件是“判决不能执行或难以执行”, 而对于到底是金钱给付案





有学者认为财产保全具有对物性 , 其只能针对物 , 不能针
对权利、行为和法律关系 , 因此信用证止付裁定不属于财产保








民共和国民事诉讼法》若干问题的意见第 104 条规定 ,“人民法
院对债务人到期应得的收益 , 可以采取财产保全措施 , 限制其
支取 , 通知有关单位协助执行”。第 105 条规定“债务人的财产
13






债权的保全 , 法院中止的并不是银行的支付行为 , 而是受益人
的付款请求权 , 当然银行有义务协助执行。如果从这一角度来












围之内。最后 , 财产保全采取查封 , 扣押 , 冻结或法律规定的其




下 , 严格的从法条文本出发 , 止付令的法律性质是可以定性为
财产保全的。
四、结语
通过上文的论述 , 我们可以得出几个结论 :















在中国 , 为了应对信用证欺诈 , 首先从现有的法律中运用冻结
这一制度武器 , 可是发现解决不了问题。于是只能通过解释现
行立法 , 引入中止支付程序来加以解决。现在问题基本能得到

















⑤《中华人民共和国民事诉讼法》第 94 条第 1 款。
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